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1. Haftung

1.1 SVG

1.1.1 Rotlicht liberfahren:
Teilhaftung des Velofahrers
In den beiden Bundesgerichts-
entscheiden 6B_1280/2019 und
6B_1289/2019 ging es um cin

| Strafverfahren gegen einen Velo-
o

fahrer. Er missachtete ein Rot-
licht und fuhr ohne zu bremsen
auf eine Kreuzung, Dabei kolli-
dierte er mit cinem Fussginger,
der starb. Der Fussginger hatte

den Zebrastreifen cbenfalls bei |
Rot betreten und dabei auf den |

Boden geblickr.

Die Hinterbliebenen machten
im Strafverfahren adhisionsweise
Schadenersatz und Genugtuung
geltend. Der Velofahrer wurde

| wegen fahrlissiger schwerer

Kﬁrpcr\'eﬂctzung verurteilt, die
Zivilanspriiche wurden bei einer
Haftungsquote von 75 Prozent
geschiize: Der Velofahrer habe die
sich aus den Strassenverkehrsre-
geln ergebenden Sorgfaltspflich-
ten ernsthaft verletzt, Er habe das
Rotlichtder Ampel und die Mar-
kierung ignoriert und sei mit un-
angemessener Geschwindigkeit
auf die Kreuzung gefahren. Das
Verhalten des Fussgiingers unter-
breche die Kausalitit zwischen
dem Fehlverhalten des Velofah-
rers und dem Unfall nicht.

Wire der Velofahrer langsamer
gefahren und hiicee er das Rotlicht
beachtet, so hitte er die Kollision
vermeiden kénnen. Zwar habe
zum Unfall beigetragen, dass der
Fussgiinger den Zebrastreifen bei
Rot betreten und dabei auf den
Boden geschaut habe. Dieses
Selbstverschulden wiege aber nicht
so schwer, dass es unmitelbarste
Unfallursache sei. Es rechtfertige

aber eine Reduktion der zivilrecht-
lichen Haftung um 25 Prozent

(E. 4-5).

1.1.2 Anklage trotz Fehl-
verhalten des Velofahrers

Im Strafurteil 6B_782/2019 ging |

es um eine Kollision zwischen
einem Velo- und einem Autofah-
rer. Der Velofahrer hatte innerorts
in Basel in ciner Tempo-30-Zone
in cinem engriumigen Wohn-

' quartier auf einer Kreuzung den

Rechtsvortrite eines Autofahrers
verletzt, der mit 25 bis 30 km/h
auf die Kreuzung fuhr. Dabei ver-
starb der Velofahrer,

Die Staatsanwaltschaft seellte
das Strafverfahren wegen fahrlis-
siger Totung ein. Dagegen rekur-
rierten die Hinterbliebenen bis vor
Bundesgericht. Dieses hob die
Einstellung auf und verlangte die
Weiterfiihrung der Strafunter-
suchung.

Trotz seines Vortrittsrechts hiit-
te der Aurtofahrer sich vor der Ein-
tahrt in die Verzweigung verge-
dass

Anzeichen fiir ein Fehlverhalten

wissern miissen, keine
anderer vorliegen wiirde. Ange-
sichts der engriumigen Verhilt-
nisse des Wohnquartiers, die nur
einen eingeschrinkten Blick auf
den Querverkehr erlaubt hiitten,
liege die Missachtung des Rechts-
vortritts durch den Velofahrer
nicht derart ausserhalb des nor-
malen Geschehens und stelle kei-
nen ganz aussergewdhnlichen
Umstand dar, mit dem schlech-
terdings nicht habe gerechnet wer-
den miissen. Das Mitverschulden
des Velofahrers unterbreche den
Kausﬂ'}{llsal11Illcn]l;lﬂg Z\\'i.‘ifllt‘n
dem Verhalten des Automobilis-
ten und seinem Tod nicht. Ge-
miss cinem Gutachten sci die

Sichtbarkeir des Automabilisten
behindert gewesen, weshalb ein
Hineintasten in die Kreuzung mit
reduzierter Geschwindigkeit plau-
sibel gewesen wire (E. 2.).

1.1.3 Mit alkoholisierten
Fussgangern ist zu rechnen
Im Urteil 6B_71/2020 schiitzte
das Bundesgericht die Verurtei-
lung eines Autofahrers wegen fahr-
lassiger Totung eines Fussgiingers:
Der Fussginger befand sich in der
Silvesternacht um 3.45 Uhr mor-
gens mit dunkler Kleidung mit
1,99 Promille im Blut auf einer
unbeleuchteten Strasse (Tempo-
limite 60 km/h) auf der Fahrbahn
des Autofahrers.

Das Fehlverhalten des Fuss-
gingers unterbreche die Adiiquanz
zwischen dem Unfall und dem
Fehlverhalten des Autofahrers
nicht, der trowz einer Sichtbarkeit
des Fussgingers wihrend mehre-
rer Sckunden nicht reagiert hatte
und damit zu wenig aufmerksam
war (E. 2.3.1). Zwar sei ¢s unge-
wohnlich, dass cin Fussginger sich
mitten in der Nachr auf der Kan-
tonsstrasse befinde, aber jedenfalls
in einer Silvesternache niche der-
art aussergewdhnlich, dass cin
Autofahrer damit nicht habe rech-
nen miissen und es die Adiiquanz
unterbreche. Diese Situation sei
nicht zu vergleichen mit den Fil-
len, in welchen ein Fussgiinger sich
plétzlich auf die Strasse wirft oder
sich gar auf die Fahrbahn lege
(E..2.3.3).

Bemerkung: Der Ausgang eines
Strafverfahrens ist trotz Art. 53
OR martchentscheidend fiir die
Haftungsdiskussion i.S.v, Art. 59
SVG. Die genannten beiden Ur-
teile zeigen, dass die Anforderun-
gen an Autofahrer sehr streng sind.
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1.2 Entlastungsbeweis bei
Tierhalterhaftung

Im Entscheid 4A_372/2019 klag-
te ein Motorradfahrer gegen den
Halrer eines Pferdes: Zwei Pferde

waren morgens um drei Uhr aus-

gebiixt. Eines davon kollidierte
2wei Stunden spiter mit dem Mo-
torradfahrer. Den Mortorradfah-
rer traf kein Verschulden, er ver-
letzte sich und erhob Teilklage auf

Haushaltschaden. Die kantona- |

len Berner Gerichte wiesen die

Klage und Berufung ab, ebenso |

das Bundesgericht: Zwar sei der
Zaun mit einer Hohe von 140 cm

zu niedrig gewesen. Doch habe der |

Tierhalter bewiesen, dass sich der
Unfall auch bei einem geniigend
hohen Zaun ereignet hirte: Das
Pferd sei in Panik geraten, weil
Kiihe cingedrungen seien. In die-

ser Situation hirre das Pferd laut |

Gurachten auch einen hoheren
Zaun problemlos durchbrochen.

Damit sei die Sorgfaltspflichever- !

lerzung nicht kausal fiir den Scha-
den und dem Tierhalter gelinge
der Entlastungsbeweis des «reche-
missigen Alternativverhaltensy.
Bemerkung: Der schuldlose
Motorradfahrer bleibt auf seinem
Schaden sitzen, der gemiss Pro-
zessergebnis ebenfalls schuldlose
Tierhalter ist nicht ersatzpflichtig.
In Have 1/2020, S. 56-59, finden
sich lesenswerte Uhcrlegungcn.
wieso cine solche gesetzliche Ver-
teilung «unkontrollierbarer Risi-
ken», wozu nebst der Motorfahr-
zeugbetriebsgefahr auch Tiere zih-
len, nicht mehr zeitgemiss ist.

1.3 Arbeitgeberhaftung und

Fiirsorgepflicht bei Burn-out
Im Urteil A-6750/2018 beurteil-
te das Bundesverwaltungsgeriche

chemaligen Mitarbeiterin des
Staatssekretariats fiir Migration
(Sem). Die angestellte Juristin hat-
te sich von 2009 bis 2011 drei
Jahre in Folge bei ihrer Arbeirge-
berin {iber die zu hohe Arbeitslast
beschwert, sie ertrage diese nicht

und sci deswegen in medizinischer |

Behandlung. Die Arbeitsorgani-
sation sei zudem ungeniigend.
Die Arbeitgeberin traf zwar ver-
schiedene, eher allgemeine orga-
nisatorische Massnahmen, sie
unterliess es laut Bundesverwal-
tungsgericht aber, rechtzeitig ge-
eignete Schutzmassnahmen zu-

& i . |
gunsten d(:l’ Mitarbeiterin zu

treffen. In der Folge wurde die
Mitarbeiterin invalid und verlang-
te vom Eidgendssischen Finanz-

| departement (EFD) Ersatz ihrer

Einkommenscinbusse sowie eine

Genugtuung, Das EFD wies das |
Schadenersatzbegehren mangels |

Verletzung der Fiirsorgepflicht ab.
Das Bundesverwaltungsgericht in-
dessen bestitigt eine arbeitsbezo-
gene Gefihrdung der Gesundheit.
Daher hite das Sem seine Fiir-
sorgepflichc wahren und die Sicu-
ation arbeitsmedizinisch abkliren
und Abbhilfe schaffen miissen. Un-
eureichende personelle Ressour-

cen vermochten eine {ibermiissige

Belastung der Mitarbeiterin iiber

lingere Zeit nicht zu rechefert- |

gen. Das EFD muss nun priifen,
ob die Verletzung der Fiirsorge-
pflicht kausal war fiir die Invali-
ditit und den Erwerbsausfall.
Bemerkung: Das Urteil ist ein
Warnsignal an Arbeitgeber: Wis-
sen sic um Gesundheitsprobleme
ihrer Micarbeiter, so greift cine
weite Pficht zum zeitnahen Ab-
kliren und angemessenen Han-
deln, andernfalls drohen Schaden-

ein Staatshaftungsbegehren einer i ersatzanspriiche aus Art. 328 OR.
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1.4 Fussball: Keine Haftung
trotz gelber Karte

Im Entscheid 6B_1060/2019 ging
es um ein Foul anliisslich eines
Fussballspiels in der 4. Liga: Der
Goalie hatte den gegnerischen
Stiirmer mit gestrecktem Bein
auf einer Hohe von 60 bis 90 cm
«abgewehrtr. Das Schienbein des

| Stiirmers brach. Der Goalie er-

hielt dafiir vom Schiedsrichrer
cine gelbe Karte, welcher im
Matchreport einen «ungliickli-
chen Zusammenstoss» festhielr,

Der strafrecheliche Einzelrich-
ter sprach den Goalie einer fahr-
lissigen Korperverletzung schul-
dig und verpflichtete ihn zu
Schadenersatz. Das kantonale
Obergericht und das Bundes-
gericht sprachen den Goalie frei:
Die mit kdrperkontaktbetonten
Mannschaftssportwettkimpfen
einhergehenden normalen Fouls
gehoren zum Grundrisiko des
Fussballspiels. Nur ein nach den
Umstinden als grob zu qualifizie-
rendes Fehlverhalten rechtfertige
es, die Grenzen des stillschweigen-
den Einverstindnisses des Spiclers I
zum Verlerzungsrisiko als iiber-
schritten zu betrachten und eine |
strafrechdliche Sanktion auszu-
sprechen.

Dabei gilt es zu beachten, dass
einzig die Schwere des Fouls und |
nicht die daraus resultierenden
Vetletzungsfolgen fiir die Beurtei-
lung ciner strafrechtlich relevan- |
ten Sorgfaltspflichtverlerzung ent-
scheidend sein kénnen., Es sei
nicht klar erstellt, dass der Goalie
dem Stiirmer das getreckee Bein
ins Knie gerammt habe. Auch las-
se sich nicht mehr genau eruieren,
an welcher Stelle das Bein des
Stiirmers getroffen worden sei. Die
Aktion des Goalies habe gemiiss
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Vorinstanz cinzig dem Ball gegol-
ten und sei weder absichtlich noch
aggressiv erfolgt. Ein gegen den
Stiirmer gerichtetes, gewolltes, un-
faires oder gefihrliches Fehl-
verhalten sei niche erseellt, Damit
sei dieser Sachverhalt anders zu
werten als derjenige gemiiss BGE

1451V 154 (E. 3.).

1.5 Haftung des Seilparks
bei defekten Handschuhen
Im Urteil 6B_274/2019 ging es
um dic strafrechdliche Klirung
cines Unfalls in einem Seilpark:
Der Anzeigesteller prallte auf einer
Seilrutsche (Tyrolienne) in einen
Baum. Er stellte Strafantrag gegen
den Geschiftsfiihrer des Seilparks
und gegen unbekannt. Darin
machte er geltend, die vom Seil-
park verteilten Handschuhe seien
defeke gewesen, weshalb er niche
geniigend habe bremsen kénnen.
Zudem habe der Baum weder eine
Polsterung noch eine Bremsfeder
oder einen Pneu (als Dimpfer) ge-
habt.

Die Staatsanwaltschaft verfiig-

te die Nichtanhandnahme, was

die kantonalen Gerichte schiitz-
ten. Erst das Bundesgericht hob
den Entscheid auf. Die vorinstanz-
liche Betrachtung sei zirkulir,
wegen der Sicherheitsrelevanz
der Handschuhe gegen ein Ver-
schulden zu schliessen, weil keine

| verantwortliche Person eines

Scilparks bewusst defekte Hand-
schuhe abgeben wiirde: Damic
kinnte jede beschuldigte Person
entlastet werden. An der Strafbar-
keit indere sich auch dann nichs,
wenn der Anzeigesteller selber
pflichtwidrig keine unbeschidig-
ten Handschuhe verlangt habe,

I denn das Strafrecht kenne keine

Verschuldenskompensation. Zu-
dem gilten Sicherungspflichten

eines Seilparkbetreibers unabhin- |

gig vom Verhalten der Scilpark-
besucher. Es sei nicht Aufgabe der
Seilparkbesucher, die Anlage vor-
gingig auf Sicherheitsmingel und
unwiigbare Gefahren hin zu iiber-

pritfen. Eine ungeniigende In-
struktion des Anzeigestellers sei
mdglich und es bestiinden Ver-
dachtsgriinde fiir cine pflichtwid-
rige Unterlassung (E. 2.6). Daher
sei eine Strafuntersuchung zu er-

6ffnen (E. 3).

1.6 Arzthaftung

1.6.1 Behandlung in
dffentlichem Spital

Gemass Entscheid 6B_907/2019
sind Arzthaftungsanspriiche aus
Behandlung in einem dffendichen
Spital im Kanton Solothurn
éffentlich-rechtlicher Natur und
damit keine Zivilanspriiche, je-
denfalls solange Arzte in der Funk-

tion eines offentlich-rechdichen
Angestellten einen Schaden ver-
ursachen. Daher kénnen solche |

Arzthaftungsanspriiche nicht
adhisionsweise im Strafprozess
geleend gemacht werden.
Entsprechend wirke sich die
Nichtanhandnahme ciner Strafun-
tersuchung auch nichrauf die Be-
urteilung von Zivilanspriichen
aus. Deshalb ist eine Privatklige-
rin nicht legitimiert, gegen die

Nichtanhandnahmeverfiigung der '

Staatsanwaltschaft Beschwerde
ans Bundesgericht zu erheben
(E. 3). Dasselbe gile fiir Arzt-
haftungsanspriiche aus einer
Behandlung im Spital Wallis
(Urteil 6B_60/2020). Analog
entschied das Bundesgericht in
6B_1358/2019. Anders wire es
nur, wenn der Arzt den Patienten
privatirztlich behandelt hiitte, was
dieser aber belegen miisste (E. 2.).

1.6.2 Organisationsmangel

muss substanziiert werden

Im Urtcil 4A_579/2019 erlitt eine
atientin nach der Behandlung
von Unterbauchschmerzen wegen
Nierensteinen ein Multiorganver-
sagen. Sie verlangte vom Spital
Schadenersatz und Genugruung
und machte geltend, die Notfall-
behandlung sei ungeniigend ge-
wesen: Sie sei weder durch fach-
kundiges Personal betreutr nach

rechtzeitig behandelt und in ¢in
anderes Spital zur Notoperation
verlegt worden.

Gemiiss Bundesgericht sind die-
se kritisierten Miingel ungeniigend
behauprer, weil dariiber kein Be-
weisverfahren durchfithrbar ist.
Die Kligerin hiitre derailliert an-
geben miissen, inwiefern die
medizinischen Massnahmen nicht
innerhalb des notwendigen Zeit-
fensters vorgenommen wurden re-
spektive weshalb sie keine sorgfil-
tige und nach den Umstinden
gebotene Behandlung gewesen sei-
en. Die Nichtabnahme der beziig-
lichen Beweise verletzte damit
auch nicht den Beweisfithrungs-
anspruch (E. 2.2.2).

1.6.3 Haftung auch fiir
Komplikation

Im Entscheid 4A_65/2019 ging
¢s um einen Patienten, der nach
cinem Sturz auf die Hiifte die
Notfallstation aufsuchte. Zu-
niichst wurde er ohne Réntgen mit
Schmerzmitteln nach Hause und
wieder zur Arbeit geschickt. Bei
Beschwerdepersistenz wurde am
nichsten Tag gerdntgt und cine
Fraktur des Oberschenkelkno-
chens entdecke. Es folgten meh-
rere Operationen. Der Patient er-
litt als Komplikation einer
Operation cine Nervenverletzung
und war letztlich teilinvalid. Er
klagte gegen die Notfallpraxis und
das Spital wegen verspiiteter Dia-
gnose ciner Nekrose eines Femur-
kopfes (Hiiftkopf).

Streitig war u.a. der hypotheti-
sche Kausalverlauf ohne Behand-
lungsfehler. Das Gerichtsgutach-
ten ergab, dass bei rechizeitiger
Diagnose das Risiko einer Nekro-
se zwar nicht ausgeschlossen, aber
minimiert gewesen wire, Gemiiss
Bundesgericht ist damit iiberwie-
gend wahrscheinlich, dass bei
rechrzeitiger Diagnose die Nekro-
se und damit der Schaden nicht
cingetreten wiiren (E. 4.3), Ohne
Nekrose wire auch keine Hiift-
Prﬂ[hcs{.’nol){_’rﬂti(‘" nl‘llig g{_‘\\'t_"
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sen. Und ohne Hiiftprothesenope-
ration hiitte es keine Komplikati-
on gegeben. Dic eingetretene
seltene Komplikation bei der
Hiiftprothesenoperation sei nicht
villig ausserhalb dessen, womit
gerechner werden muss, und da-
mit noch adiquate Folge des Be-
handlungsfehlers (E. 5.2).

1.7 Unfall: Keine Haftung

aus Pauschalreisegesetz

Im publizierten Bundesgerichts-
urteil 4A_396/2018 ging ¢s um
Schadenersarz fiir einen Verkehrs-
unfall in Indien: Ein Ehepaar hat-
te bei einem Genfer Reiseveran-
stalter eine Pauschalreise fiir

29 Tage in Indien gebucht. Wih- '
rend einer vom Veranstalter orga- .

nisierten Taxifahrt kam es zur

Fronralkollision mit einem ent- |

gegenfahrenden Lastwagen. Die

Ehefrau verstarb an den Unfall- |

verleczungen. Der Ehemann wur-
de erwerbsunfihig. Vor Gericht
machte er Genugruungsansprii-
che gegentiber dem Reiseveran-
stalter geltend.

Die Haftung des Reiseveranstal-
ters regelt das Bundesgesetz iiber
Pauschalreisen (PauRG). Die
Rechtsnatur dieser Haftung, wel-
chessich an das europiiische Recht
anlehne, ist in der Lehre umstrit-
ten (E. 5.5). Unbestritten ist, dass
das Verhalten des Dienstleistungs-
triigers im Einklang mit Art. 101
OR dem Veranstalter insoweit zu-
gerechner wird, als dieses in einem
funktionellen Kausalzusammen-
hang mit der Erfiillung des Ver-
trags steht (E. 5.5 und 5.8.1).

Das Bundesgericht beurteilt die
Haftung des Reiseveranstalters als
einfache Kausalhaftung, welche
die Verletzung einer Sorgfalts-
pflicht vermutet (E. 5.6). Die Haf-
tung ist dann zu bejahen, wenn die
Exkulpation nach Art. 15 PauRG
nichr gelingt und zusitzlich das
Verhalten eine Nichrerfiillung
oder Schlechterfiillung der ge-
geniiber dem Reisenden einge-
gangenen Verpflichtung darstelle
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(E. 5.8.1). Der Vertrag iiber die
Veranstaltung ciner Reise enthiilt
Elemente des Kaufs, Werkvertrags
und Aufrrags (E. 5.8.2), wobei die
hier zu beurteilende Streitigkeit
die Privatbeforderung von Perso-
nen beschligt. Dieser Vertragsteil
untersteht dem Auftragsrecht
(E. 5.8.2). Das Bundesgericht
lehnt die Haftung des Reisever-
anstalters ab (E. 5.8.3 und 5.9 £.):
Der Kliger habe nicht bewiesen,
dass der Reiseveranstalter den Auf-
trag unsorgfiltig ausgefithrt oder
den Vertrag anderweitig verletzt

h:ll'lL‘.

2. Schadennachweis

2.1 Pflege- und
Betreuungsschaden

Im Urteil 4A_6/2019 ging es um
den Nachweis des kiinftigen Pfle-
ge- und Betreuungsschadens. Die
Beifahrerin eines Autos erlict bei
einem Selbstunfall des Lenkers
eine Querschnittlihmung. Sie
klagte gegen die Halterhaftpfliche-

hang zwischen Lebensalter und
Zunahme des Pflege- und Berreu-
ungsaufwands bei Wirbelsiulen-
verletzungen. Die medizinischen
und pHegerischen Gerichtsgut-
achten seien diesbeziiglich spe-
kulaciv. Allerdings seien diverse
einzelne Spitfolgerisiken wahr-
scheinlich, die sich kombiniertzu
einer iiberwiegenden Wahrschein-
lichkeit kumulierten. Daher sei
fiir die Zukunft ein zunehmender
Aufwand gemiiss Art. 42 Abs. 2
OR zu schirzen (E. 4.1).

Dieses Vorgehen kritisierte das
Bundesgericht: Die Substanziie-
rungsobliegenheit gilt auch fiir
den Schadenumfang. Im Rahmen
von Art. 42 Abs. 2 OR muss die

Geschadigre alle norigen Angaben

fiir die Schadensschitzung liefern
(E. 4.3). Fehlen sowohl allge-
meine Erfahrungswerte wie auch
individuelle Parameter zum
kiinfrigen Verlauf der Quer-

| schnice-Spitfolgen fiir Pflege und

versicherung auf Ersatz des kiinf- |

tigen Pflege- und Betreuungsscha-
dens. Das Handelsgeriche Ziirich
verpflichtete die Beklagte zu des-
sen Ersatz, wobei es kiinftig von

| einer Zunahme des Aufwands aus-

ging: Bei Querschnittgelihmeen
scien Komplikationen und Spit-
folgen hiufig. Im Sinne einer
Schadensschitzung sei hier ab Al-
ter 50 vom Eintritt eines Mobili-
titsschadens auszugehen, was zwei
Stunden Dricthilfe diglich verur-
sache. Ab Alter 60 sei von einer
Verschlechterung mit vier Stun-
den Dritchilfe tiglich auszugehen,
ab Alter 70 von ciner vollen PHe-
gebediirftigkeit (E. 4.1). Dic Be-
klagte gelangte vor Bundesgericht
und machte geltend, die Voraus-

Betreuung, so kann der Schaden
nicht geschiitzt werden (E. 4.4).
Wenn weder der Zeitpunkt des

Eintrites eines moglichen Scha- |

dens noch dessen Ausmass be-

stimmbar sind, fehlen die Grund- !

lagen, um einen konkreten

Schaden abzuschiitzen. Fiir Scha- |

denersatz geniigt das Risiko nicht,
dass ein Schaden zu einem unge-

wissen Zcitpunkl in einer unbe- |

saimmten Hohe entstehen kann,

| selbst wenn der Risikoeintritt noch

| setzungen fiir eine diesbeziigliche |

Schadensschirzung seien nicht er-
fiille.

Die Vorinstanz hatte geurteils,
es giibe zwar keine zuverldssigen
Anhalspunkte zum Zusammen-

so wahrscheinlich ist. Vielmehr
bedarfes fiir eine Schitzung nach
Art. 42 Abs. 2 OR konkreter

Anhalespunkee dafiir, dass ein I

konkreter Schaden zu einem be-
stimmten Zeitpunke in einem be-
stimmten Ausmass eintreten wird

(E.4.5). Ein kiinftiger Plegescha- |
| den ist daher hier nicht nachge-

wiesen (E. 4.6).

Sodann ist daran festzuhalten, |
dass beim Erwerbsausfallschaden

eine individuelle Reallohnsteige-
rung zu beriicksichtigen ist, so-
weit sie hinreichend wahrschein-
lichist, dass jedoch im Unterschied

47



3ERVICE

zum Haushalischaden nicht von
einer generellen Lohnsteigerung
auszugehen ist (E. 5.2.2 £). Griin-
de fiir cine allgemeine Anpassung
der Rechtsprechung in Richtung
héherer Genugtuungsbetrige fehl-
ten (E. 6.2 f.).

Bemerkung: Das Urteil ist
nachvollziehbar, soweit es bei gar
nicht bekannten Parametern cine
Schitzung ablehnt. Wenn es aber
fiir eine Schirzung konkrete An-

| haltspunkre dafiir verlangt, dass |

(mit iiberwiegender Wahrschein-
lichkeit) ein konkreter Schaden

| zu cinem bestimmten Zeitpunkt |

in cinem bestimmten Ausmass
eintreten wird, so schrinkt es das

| richterliche Ermessen von Art. 42

Abs. 2 OR erheblich ein. Die Kon-
sequenz des Urteils fiir die Scha-
denregulicrungspraxis wird sein,
dass bei Befiirchtung erheblicher
Spitfolgen Schadenfille tiber meh-
rere Jahrzehnte nicht regulierbar
sind — oder nur mit massiven
Abstrichen. Das ist fiir alle Betei-

ligten und den Rechtsfrieden pro- |
" blematisch. Zudem greift die Be-

weislastregel von Art. 8 ZGB erst,
wenn der Schaden weder strikt be-
wiesen (Art. 42 Abs. 1 OR) noch
richterlich schitzbar ist (Art, 42
Abs, 2 OR). Es erscheint daher
problematisch, eine Schitzung mit
Verweis auf die Beweislast abzu-
lchnen.

Sodann widerspricht das Urteil
anderen aktuellen Bundesgerichts-
urteilen: In 2C_1098/2018 erwog
das Bundesgericht, fiir den Beginn
der relativen Verjihrungsfrist von
Art. 60 OR miisse der Geschiidig-
te nicht wissen, wie hoch der Scha-
den ziffernmissig sei, konne er
doch auf Ersatz kiinftigen Scha-
dens klagen, selbst wenn dessen
Umfang noch nicht sicher festste-
he, weil kiinfrige Ereignisse ihn
noch verindern kénnten; denn
diesfalls konne das Gericht den
Schaden i.S.v. Art. 42 Abs. 2 OR
schitzen. Und in BGE 145111 225
erwog das Bundesgerichr, dass bei
zukiinftig ungewisser Weiterent-

wicklung des Schadens die Streit-
sache auf der Basis einer Progno-
se der zukiinftigen Entwicklung
nach der allgemeinen Lebenser-
fahrung endgiiltig erledigt werde
(S. 235).

2.2 Entscheidend ist Natur
des Gesundheitsschadens
Im Urteil 4A_567/2019 ging es
um eine Autofahrerin, die bei zwei
Auffahrkollisionen verletzt wor-

den war. Sie klagte gegen die fiir |
beide Unfille zusiindige Haft- |

pflicheversicherung auf Schaden-

ersatz und Genugruung und ob- |
siegte kantonal im Umfang von |

650000 Franken.

Die Haftpflichtversicherung |

riigte vor Bundesgericht eine Ver-
lerzung der Verhandlungsmaxime,
was dieses verneint: Es sei nicht
massgebend, ob die Kligerin ihre
gesundheitlichen Beeintrichti-
gungen als «Distorsionen der
Halswirbelsiules bezeichnet habe
oder nicht. Entscheidend sei viel-
mehr die Beschreibung respekti-
ve Umschreibung der gesundheit-
lichen Becintrichtigungen und

Beschwerden bzw. der geistigen

sowie kdrperlichen Symptome
und Einschrinkungen. Die Kli-
gerin habe erstinstanzlich die un-
fallbedingten Beschwerden be-
schrieben. Eine ausdriickliche
Behauptung von «Distorsionen
der Halswirbelsiule» sei niche er-
forderlich gewesen. Die Verhand-
lungsmaxime sei nicht nur des-
halb verletzt, weil eineim Rahmen
der Beweiswiirdigung beriicksich-
tigte Einzeltatsache nicht explizit
behauptet worden sei.

Die Frage, ob das Gericht aus
den Akten ersichtliche Tatsachen
trotz fehlender Behauptungen be-
riicksichtigen diirfe, wiirde sich
nur stellen, wenn die Kligerin
dic fiir die Subsumtion unter die
Bestimmungen des materiellen
Rechts massgebenden Umstinde,
die das Gericht durch die Beweis-
mittel als erwiesen angesehen
habe, nichtin einer den Gewohn-

heiten des Lebens entsprechenden
Weise in ihren wesentlichen Zii-
gen oder Umrissen behauptet und
nach Massgabe der Bestreitung
substanziiert hirtte, oder wenn
sich die Prozessparteien fiir die
massgebenden Umstinde nicht
rechtsgeniiglich auf die von der
Vorinstanz herangezogenen Be-
weismittel berufen hiitten, was die
Beklagte hier nichtdartue (E. 4.).
Auch sei das Recht auf Beweis
durch Nichterstellung eines bio-
mechanischen Gutachtens nicht
verletze, denn die Beklagte habe -
trotz Antrag auf ein solches Gut-
achten — selber eingeriumt, dass
HWS-Distorsionen auch ohne

biomechanische Erklirbarkeit vor-

' liegen kénnen (E. 5).

2.3 Verjahrung

2.3.1 Einfluss EGMR-Urteil
auf hangige Asbestfille

Zwei Fille werden amdich publi-
ziert: Mehrere Verfahren waren
wegen des EGMR-Entscheids
52067/10 vom 11. Mirz 2014
und der darauffolgenden Geset-
zesrevision sistiert. Per 1. Januar
2020 trat das neue Verjihrungs-
recht in Kraft. Deshalb hat das
Bundesgericht die Verfahren wie-
der aufgenommen: Im Urteil
4A_554/2013 war eine Schaden-
ersatzklage 37 Jahre nach der Ex-
position eingereicht worden. Da-
her entschied das Bundesgerichr,
dass die Genugruungsanspriiche
der Erben cines Asbestopfers ver-
jihrt sind. Die Verjihrung ist im
Schweizer Recht ein materiell-
rechtliches Institut, kein prozess-
rechtliches. Art. 6 Ziff. 1 EMRK
stelle zwar das Recht zur gericht-
lichen Durchsetzung zivilrechtli-
cher Anspriiche sicher, begriinde
aber keine materiellen Anspriiche
(E. 8.1.2). Das EGMR-Urrteil
schliesse absolute Verjahrungsfris-
ten nicht aus (E. 8.2.2).

Im Entscheid 4A_299/2013
hatten Hinterbliebene gegen eine
Arbeitgeberin geklagt. Der 2004
Verstorbene war bis 1988 Asbest
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ausgeserzt gewesen. Die Klage-
einreichung erfolgte 2010. Das
Bundesgericht erwog, dass bei wie-
derholtem oder dauerhaftem schii-
digendem Verhalten die Verjih-
rung erst dann zu laufen beginne,
wenn dieses Verhalten authére
(E. 6.1.2). Erst mit dem Ende der
Asbestexposition sei die Schidi-
gung abgeschlossen (E. 6.1.4). Das
Bundesgericht weist den Fall da-
her an die Vorinstanz zuriick zur
Priifung, ob und wenn ja bis wann
die Arbeirgeberin Schutzpflichten
verletzt habe (E. 6.1.3).

2.3.2 Verjahrungseinrede bei
Regulierungsbereitschaft

Im Urteil 2C_1098/2018 wurde |

cine Staatshaftung einer Einwoh-

nergemeinde gestiitzt auf das kan- |

tonale Walliser Staatshaftungsge-
serz beurteilt. Ein Grundstiick von
Privatpersonen war im Jahr 2011
durch Unwetter iiberschwemmut
und mit Kies,
Schwemmbolz iiberdeckt worden.
Die Einwohnergemeinde fiihrte
mit Hilfe der Armee Aufriumar-
beiten durch. Acht Monate spi-
ter beanstandeten die Eigentiimer
mit Brief an die Gemeinde, das
Trassee vor ihrer Hiitte liege
80 cm tiefer als die Strasse, weil
zu viel Material abgefiihrt worden
sei. Nach einem Augenschein hielt
die Gemeinde fest, sie wiirde
darauf hinwirken, dass das Mili-
tir Terrainarbeiten vor der Hiitte
ausfithren werde, Dazu kam es al-
lerdings nie. Im Jahr 2015 klag-
ten die Grundstiickeigentiimer
gegen die Gemeinde. Die kanto-
nalen Gerichte wiesen die Klage
gestiitze auf die Verjihrungsrein-
rede ab.

Das Bundesgericht erachrer die

Gerdll und

Verjihrungseinrede als unzulis-
sig: Zwar laufe dic cinjihrige Frist

analog Art. 60 OR ab Kenntnis |

des Schidigers und der wesentli-
chen Schadenselemente. Der Ge-
schidigte miisse fiir den Frist-
beginn nichc wissen, wie hoch der
Schaden beziffert werden kénne,
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da der ziffernmiissig nicht nach-
weisbare Schaden gemiss Art. 42
Abs. 2 OR geschiicze werden kon-
ne (E. 2.3). Daher seci der An-
spruch eigentlich verjihrt (E. 2.4).
Allerdings sei sich die Gemeinde
ihrer Verantwortung bewusst ge-
wesen: Sie habe einen Augenschein
durchgefithre und schriftlich be-
stitigy, sie werde auf die Schadens-
beseitigung durch das Milicir hin-
wirken. Damit habe sie bei den
Kligern den Vertrauenstatbestand
geschaffen, dass diese annehmen
durfren, sie miissten ihre Forde-
rung nicht innert der einjihrigen
Frist geltend machen: Dies kom-

' meeiner Schuldanerkennungi.S.v.

Art. 137 Abs. 2 OR sehr nahe resp.
sei dieser gleichzusetzen (vgl.

E. 2.6.3).

2.4 Haushaltschaden

2.4.1 Normative und
tatsdchliche Bemessung

Im Entscheid 4A_430/2019 be-
urteilte das Bundesgericht die Kla-
ge einer Autofahrerin gegen eine
Motorfahrzeughaftpflichtversiche-
rung. Die Kligerin war nach
einem fritheren Unfall (2002) zu
20 Prozent in der Arbeitsfihigkeit
eingeschriinkt. Im Jahr 2005 kol-
lidierte sie als Aurolenkerin mit
einem Trakeor. Gestiitzt auf diesen
(zweiten) Unfall klagte sie gegen
dessen Motorfahrzeughaftpflicht-
versicherung auf Schadenersatz
und Genugtuung. Ein medizini-
sches Gurachten ergab, dass der
frithere und der eingeklagte Un-
fall je zu 50 Prozent fir die 30 Pro-
zent Haushalts-Arbeitsunfihigkei
verantwortlich sind.

Das Kantonsgericht hiess die
Klage grosstenteils gur, das Ober-
gericht reduzierte die Schaden-
ersatzpflicht. Die Motorfahrzeug-
haftpflichtversicherung zog vor
Bundesgericht, welches die Be-
schwerde abwies: Der erste Unfall
hitte sich auch ohne zweiten Un-
fall ausgewirkt. Daher sci die da-
raus stammende konstitutionelle
Pridisposition bei der Schadens-

berechnung (Art. 42 OR) zu be-
riicksichrigen, und nicht bei der
Schadenersatzbemessung (Art. 44
OR). Zwar sei die Kligerin vor
dem zweiten Unfall nur 80 Pro-
zent erwerbstiitig gewesen. Sie
habe fiir diesen Vorzustand aber
keine IV-Rente bezogen. Entspre-
chend sei auch eine solche Berufs-
situation (Teilerwerbspensum von
50 bis 89 Prozent ohne Bezug
einer [V-Rente, aber mit Vorzu-
stand) in den Sake-Tabellen ab-
gebilder.

Wenn die Vorinstanz vom sta-
tistisch berechneten Wert der
Haushalesleistung wegen des Vor-
zustands 15 Prozent abgezogen
und 15 Prozentals Folge des zwei-
ten Unfalls beriicksichtigr habe,

so habe sie den ersten Unfall zu- |

treffend bei der Schadensberech-
nung beriicksichtigt. Fiir den ers-
ten Unfall sei daher im Rahmen
der Schadenersazbemessung kein

zweiter Abzug zuliissig, ansonsten |

dieser doppelt beriicksichtigt
wiirde (E. 2.4). Zwar berreibe die

| (alleinstehende) Kligerin selb-

stindig eine Bar und habe (im Teil-
zeitpensum von 80 Prozent) cine
hohe Arbeitsbelastung (bis zu
70 Stunden pro Woche). Daraus
kénne aber noch nicht geschlos-
sen werden, die Kligerin wende
weniger Zeit im Haushalt auf als
eine Person mit einem «norma-
len» Teilzeitpensum. Mit dem Ab-
stellen auf die Statistik wird ein
«Soll» und nichtein «lst» abgegol-
ten. Es wire methodisch falsch,

die Werte iber die statistisch er- |

fassten Eckdaten hinaus anzu-
passen. Daher diirfe bei einer
normariven Bemessung des Haus-
haltschadens weder ein iiber-

grosser Wohnungsgrundriss oder |

viele Haustiere erhéhend beriick-
sichtigt werden, noch eine iiber-

| durchschnittlich zeitaufwendige

Erwerbstitigkeit reduzierend wir-
ken. Andernfalls wiirde die nor-

mative mit der tatsichlichen Be- |

messung des Haushaltschadens
vermengt (E. 2.5).
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2.4.2 Substanziierung und
Schadenminderungspflicht
Im Urteil 4A_481/2019 ging es
um cinen Auffahrunfall, den die
Kligerin 1997 erlitten hatte. Im
Jahr 2003 verklagte sie Lenker,
Halterin und Motorfahrzeughaft-
pflichtversicherung auf Schaden-

ersatz und Genugtuung. Das |

erstinstanzliche Gericht holte ein
biomechanisches und medizini-

sches Gurachten ein und bestirig-
te mit Zwischenentscheid im Jahr

2009 die Widerrechtlichkeit und
Kausalitit fiir den Schadenersarz-
und Genugtuungsanspruch in
noch zu bestimmender Héhe, Der

| Zwischenentscheid blieb unange-

fochten. Daraufhin holte das Be-
zirksgericht ein medizinisches
Gutachten zum Ausmass der Ein-

schriinkung in Beruf und Haus- |

halt ein. Dic Beklagte verlangte

die Sistierung bis zur Festlegung |

| der UV-Leistungen und die Edi-

| desgericht, welches den Entscheid |

tion eines IV-Gurachtens. Das Be-
zirksgericht hiess die Klage teil-
weise gut. Alle Parteien erhoben
Berufung. Das Obergericht edier-
te das IV-Gurachten und wies die
Klage im Jahr 2015 ab.

Die Kldgerin gelangte ans Bun-

aufhob: Das Abstellen auf das
IV-Gurachten widerspreche dem
Zwischenentscheid aus dem Jahr
2009, der mit seiner Rechuskraft
innerprozessual verbindlich ge-
worden sei. Diese Verbindlichkeit
gelte aber nur fiir den Zeitraum,
den das erstinstanzliche medizi-
nische Gurtachten damals beur-
teilt habe. Nach der Riickweisung
holte das Obergericht im Jahr
2017 cin weiteres medizinisches
Gurachten ein. Dieses ergab cine
Verlangsamung im Haushalt von
40 Prozent (E. 4.5.1), Gleichwohl
wies das Obergericht die Klage ab.
Dagegen gelangte die Kligerin mit
unentgeltlicher Rechtspflege ans
Bundesgericht. Dieses weist die
Beschwerde ab: Gemiiss Vorin-
stanz sei die Kligerin auch im
Haushalt zur Schadenminderung

verpflichtet. Dies gelte auch fiir

mit ihr wohnende Angehérige. |

Die Familie miisse den Haushalt
neu so organisieren, dass gesunde
Mitglieder im Umfang, in dem
sie vor dem Unfall Hausarbeiten
erledigten, die Arbeiten der ge-
schiidigten Person iibernehmen,
welche diese nicht mehr erbrin-
gen kdnne, und diese dafiir kom-

Haushalt (E. 4.1.3 und 4.5.4) -
erachtet das Bundesgerichr die
Beschwerde als «zum vornherein

| aussichtslos» und verneint einen

pensatorisch leichtere, ihr mégli-

che Arbeiten iibernehme. Der
Einschrinkungsgrad sei final, d.h.
nach Wahrung der zumutbaren
Schadenminderung zu beurteilen

| (E.4.2.21.V.m. E. 4.5.4).

Ein Zweipersonenhaushalt einer

- Mutter mit ihrer erwachsenen

Tochtersei in der Schweizerischen
Arbeitskrifreerhebung  (Sake)
nicht abgebildet, weshalb die Sta-

tistik nicht dazu tauge, den Stun- |

denaufwand dafiir abstrake zu be-
rechnen. Deshalb hite die
Kligerin den konkreten Aufwand
ihres (zwischenzeitlich durch
Scheidung und Wegzug ins Aus-
land mehrfach verinderten) Haus-
halts behaupten und allenfalls ein
individuelles Gurachten beantra-

| gen miissen (E. 4.4). Die Ein-

schrinkung im Haushalt sei so
konkret wie méglich zu bemes-
sen. Auch wenn dazu keine syste-
matische Liste notig sei, welche
Arbeiten die geschidigte Person
im Haushalt ausiibe und bei wel-
cher Tatigkeit die Einschrinkung
wie hoch sei, so hitte die Klige-
rin gleichwoh! substanziierte Be-
hauptungen zu ihrem Haushalt
und der ihr darin zufallenden Auf-
gaben machen miissen (E. 4.5.3).

Zu den Prozesskosten erwog das
Bundesgericht, dass die Vorinstanz

nicht nur ¢in Frmessen bei der |

Verlegung im Rahmen von
Art. 107 ZPO habe, sondern auch
dabei, ob sie ﬁbtrhﬂup[ von den
allgemeinen Verteilungsgrundsiit-
zen nach Art, 106 ZPO abweiche
(E. 6). Nach ganzen 17 Seiten Be-
gritndung — mit Verweis auf neue
Literatur und Rechtsprechung be-
ziiglich Schadenminderung im

Anspruch auf unentgeldiche
Rechtspflege (E. 7).

Bemerkung: So finder der Haft-
pflichtprozess nach 17 Jahren den
Abschluss. Die strenge Schaden-
minderungspflicht der geschidig-
ten Person, sich im Haushalt
durch Familienangchérige entlas-
ten zu lassen, galt bislang im Haft-
pflichtrecht nicht, dies im
Gegensatz zum Opferhilfe- und
IV-Recht. Letzteres wird damit
begriindet, dass bei Inanspruch-
nahme der Allgemeinheit ein ver-
mehrter Einsatz von Familienan-
gehirigen erwartet werden kénne.
Nun soll offenbar auch im Haft-
pflichtrecht der Schidiger auf Kos-
ten der Angehbrigen des Opfers
entlastet werden. Das wirft bishe-
rige Grundsiitze iber den Haufen.

3. Prozessuales

3.1 Substanziierungslast bei
«Expertenwissen»

Im Urteil 4A_412/2019 ging es
um cinen Bauhaftpflichtprozess.
Die Ausfithrungen zur Substanzi-
ierungslast sind auch fiir den Per-
sonenschadenbereich lesenswert:
Eine Bauherrin klagte gegen cine
Planerin und Architektin auf
Schadenersatz fiir Baumiingel.
Zum Nachweis des Baumangels,
der Kausalitit und des Schadens
hatte die Bauherrin zwei Privat-
gutachten eingebracht, die Befra-
gung der Privatgutachter als sach-
verstindige Zeugen sowic eine
Expertise beantragt. Das Handels-
gericht wies die Klage mangels
Nachweis des Kausalzusammen-
hangs zwischen Miingeln und
Schadenbehebungskosten sowic
wegen ungeniigend substanziier-
ten Schadenspositionen ab. Das
Bundesgericht heisst die Be-
schwerde gut und weist den Fall
ans Handelsgericht zuriick: Bei
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der Festlegung der Substanziie-
mngs;mﬁ)rdurungcn ist zwingend
die dienende Funkrion des Zivil-
prozessrechts zu beachten.

Das Verfahrensrechr ist darauf
ausgerichtet, dem materiellen
Recht zum Durchbruch zu ver-
helfen. Es diirfen keine Anforde-
rungen an die Substanziicrung ge-
stell werden, die zur Erreichung
dieses Zweckes nichr erforderlich
sind. Angesichts seiner dienenden
Funktion darf das Prozessrecht
nicht zu einem Selbstzweck wer-
den. Die Substanziierungsanfor-
derungen diirfen namendlich niche
zu einer (faktischen) {ibermiissi-
gen Einschrinkung der Durchset-
zungeines materiellen Anspruches

fithren (E. 4.1). Die Einholung |

eines Gurachtens ist dort ange-
bracht, wo zur Beurteilung einer
streitigen und entscheidrelevan-
ten Tatsachenbehauprung Fach-
wissen erforderlich ist (E. 4.2.2.1).

Das Handelsgericht habe diese

Grundsiitze teilweise missacheer |

(E. 4.3): Zwar sei dem Handels-

gericht darin beizupflichten, dass |

sich den kligerischen Rechrsschrif-
ten weder eine ausfithrliche na-
turwissenschaftliche Erklirung der
Kausalitic zwischen Miingeln und
Schiiden noch eine klare Zuord-
nung der verschiedenen Schaden-
posten zu den einzelnen Miingeln
entnehmen lasse. Entgegen ihrer
Ansicht konnte dies jedoch realis-
tischerweise nicht verlangt wer-
den (E. 7.4.2). Zwar verlange die
Substanziierungslast, dass die Kli-
gerin dem Geriche simtliche Tar-
sachen unterbreite, die Tat-
bestandsmerkmale bilden. Die
Vorinstanz verkenne jedoch, dass
die Klagerin nicht notwendiger-
weise tiber das erforderliche Fach-
wissen verfiige, um die Auswir-
kungen der einzelnen Mingel in
technischer Hinsicht zu eruieren,
Es konne von der Kligerin ver-
niinftigerweise niche verlangt wer-
den, dass sie vor der Durchfiih-
rung eines Beweisverfahrens die
entscheidrelevanten technischen
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Aspekee bis ins letzte Derail dar-
lege, wiirde dies doch die geriche-
liche Durchsetzung der Ansprii-
che faktisch verunméglichen.
Dass einer der beiden beauftrag-
ten Privatgutachter zwar die Kau-
salitit bejaht habe, ohne jedoch
genauere Ausfithrungen zu die-
sem Punkt zu machen, kénne
nicht zur Abweisung der Klage
fithren. Dass der Experte den
Kausalzusammenhang bejahte,
miisse vielmehr als Behauptung
geniigen, auch wenn dieser die
technischen Modalititen des Kau-
salzusammenhangs niche detail-
liert darlegte. Indem die Kligerin
mit Hinweis auf zwei Privac-
gutachten und unter Angabe von
verschiedenen Beweisofferten aus-
fiihre, dass verschiedene Baucle-
mente, welche dem Schutz vor
Feuchtigkeit dienen, entgegen den
Regeln der Baukunde nicht vor-
handen oder mangelhaft seien, was
Feuchtigkeitsschiiden verursache

habe, sei sic ihrer Behauptungs- |

und Substanziierungslast hin-
sichtlich der Voraussetzung des
Kausalzusammenhanges nachge-
kommen (E. 7.4.2.1).

Auch an die Haftungsvoraus-
serzung des Schadens stellte die
Vorinstanz iiberhhte Substanzi-
icrungsanforderungen. Es sei niche
prakrikabel zu verlangen, dass die
Kligerin verschiedene Schaden-
posten einzelnen Mingeln zuord-
ne. Komme das Gericht zum
Schluss, dass nur einzelne der ge-
riigten Mingel bestehen, habe es
grundsirzlich nach seinem Ermes-
sen gestiitze auf die abgenomme-
nen Beweise den Anteil der bejah-
ten Mingel am geltend gemachren
gesameen Schaden festzuserzen.
Vom Kliger zu verlangen, dass er
sich mit simdlichen entsprechen-
den hypothetischen Konstellatio-
nen in Antizipation der gerichtli-
chen Beurteilung auseinandersetzt,
sei nicht zumutbar (E. 7.4.2.2).

Bemerkung: Fiir geschidigte
Personen wiinschenswert wiire,
wenn eine derart pragmatische

Handhabung der Substanziie-
rungsanforderungen auch im
Personenschadenbereich Schule
machen wiirde (vgl. z.B. vorne
Ziff. 1.6.2). Schliesslich soll for-
melles Recht der Durchsetzung
des mareriellen Rechts dienen,
nicht diese verunmaglichen.

4. Regress

4.1 Arbeitgeberprivileg
schiitzt Kausalhaftpflichtige
Im Urteil 4A_397/2019 ging es
um cinen Arbeisunfall: Die Ar-
beitgeberin war auch Miecterin
cines Gebiludes. Zwei ihrer Mit-
arbeiter entfernten fiir die Reini-
gung ein Metallgitter und legren
so nicht tragfihige Styroporplat-
ten frei. Ein weiterer Mitarbeiter
lief iiber die Styroporplatten,
stiirzte ein und verlerzee sich
schwer. Die Sozialversicherungen
richteten eine ganze Rente aus und
klagten im Regress gegen den
Eigentiimer der Liegenschaft aus
Werkeigentumsmangel.

Alle Instanzen wiesen die Kla-
ge ab: Die Arbeitgeberin profitiert
bei cinem Arbeitsunfall gegeniiber
der regressicrenden Sozialversiche-

rung vom Regressprivileg: Sie ist |

nur bei Vorsarz oder Grobfahrlis-
sigkeit belangbar (Art. 75 Abs. 2
ATSG). Auch Werkeigentiimer
haben kein Riickgriffsreche gegen
den privilegierten Arbeitgeber,
wenn dieser wie hier nicht min-
destens grobfahrlissig gehandelc
hat. Deshalb ist der Umfang des
Riickgriffsanspruchs der Sozial-
versicherung gegen den hafipflich-
tigen Dritten nach Art. 44 OR
laut Art. 51 OR um denjenigen
Anteil zu reduzieren, den die Ar-

beitgeberin bei fehlender Privile- |

gierung iibernehmen miisste. Hier |
hitte die Arbeitgeberin ohne Pri-

vilegierung den gesamten Scha-

! den zu tragen. Daher ist auch der

Regressanspruch null (E. 3).
Bemerkung: Damit bestitige
das Bundesgericht trowz Kritik

SERVICE

51



SERVICE

in der Lehre explizit die Praxis
gemiss BGE 143 111 79 und ver-
hindert zulasten der Sozialversi-
cherung, dass der Werkeigentii-
mer fiir das Regressprivileg der
Arbeitgeberin biisst.

4.2 Haftungsverteilung bei
Helikopterunfall

In den beiden Bundesgerichts-
entscheiden 4A_529/2019 und
4A_531/2019 ging es darum, die
Haftung zwischen einer Helikop-
terfirma, einer Bauunternechmung
und einem verunfallten Bau-
arbeiter zu verteilen. Der temporiir
angestellte Bauarbeiter war mic
Aufriumarbeiten nach einem Erd-
rutsch beschiiftigt. Die Helikop-
terfirma transportierte Biindel von
Baumstimmen an cinem Iangun
Seil. Ein Holzstamm léste sich

und verletzte den Bauarbeiter
schwer am Kopf. Der Tem-
pordrangestellte trug keinen
Helm. Seitens IV und Suva wur-
de er voll berentet.

Das Bundesgericht bejahte eine
Haftung der Arbeitgeberin wegen
ciner Verletzung der Infor-
mations-, Priventions-, Uber-
wachungs- und Schutzpflichten,
Als Baufirma miisse sie die In-
tegritit ihrer Angestellten schiit-
zen und sie hite durchsetzen
miissen, dass die Mitarbeiter
wihrend der gefahrentrichtigen
Helikoptertransporte den Helm
tragen. Das Helikopterunternch-
men hafte nach Art. 64 Luftfahrt-
gesetz sowie aus Verschulden, weil
ihre Angestellten die Lufttrans-
porte ohne Befolgung der Helm-
tragungspflicht unternahmen.
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Die Verfehlungen der Arbeit-
geberin und der Helikoprerfirma
seien natiirlich und adiquar un-
fallkausal.

Der Mitarbeiter habe aber eben-
falls zum Unfall beigetragen, weil
erkeinen Helm trug und den Blick
wihrend des Helikoptermanévers
nichtauf die Ladung richrere, was
aber die Adiquanz nicht unter-
breche, die Haftung aber um
70 bis 75 Prozent reduziere. Die
Bau- und Helikoprerfirma haften
unechrt solidarisch 1.S.v. Art. 51
Abs. 2 OR. Im Vordergrund ste-
he das Verschulden der Mitarbei-
ter der Helikopterfirma, Daher sei
die Kaskade von Art. 51 Abs. 2
OR nicht strike anzuwenden, son-
dern die beiden Haftpflichtigen
im Innenverhiltnis zu je 50 Pro-

zent haftbar (E. 3-6).




